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Oggetto: Modalità di attuazione della VAS sul documento di piano del PGT
PREMESSO CHE
In data 5 agosto è stato pubblicato sul Bollettino Ufficiale Regione Lombardia l’avviso di deposito dei documenti elaborati dall’assessorato allo sviluppo del territorio “PIANO DI GOVERNO DEL TERRITORIO: Documento di Piano, Rapporto Ambientale, Sintesi non Tecnica”.

Nonostante sia noto a tutti che la gran parte dei milanesi si gode le meritate e sudate ferie nel mese di agosto, l’assessore Masseroli ha ritenuto di dare avvio al processo di VAS (Valutazione Ambientale Strategica) non in maggio, non in giugno, né in luglio, bensì il 5 agosto scorso e perciò le osservazioni dovranno essere protocollate entro il 15 ottobre p.v.
Nell’ambito dei lavori di elaborazione del PGT che prevedono nella fase preparatoria la valutazione degli effetti sull’ambiente (VAS), ai sensi della Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio 2001/42/CE, il Comune di Milano deve promuovere momenti di informazione atti a garantire una diffusa partecipazione pubblica nei processi decisionali per la formazione degli atti costituenti il nuovo strumento urbanistico. 
CONSIDERATO CHE
Il Piano di Governo del Territorio del Comune di Milano sostituirà dopo trent’anni il Piano Regolatore della città e vuole rappresentare “una nuova fase di sviluppo della città”, come se Milano negli ultimi 20 anni non avesse già subito radicali trasformazioni con conseguente aumento dell’edificato.
L’assessorato dichiara che “l'obiettivo strategico territoriale primario è la qualità diffusa, la dignità del vivere civile”, nonostante previsioni di densificazione urbanistica entro il 2014 e potenziamento delle infrastrutture dei servizi pubblici e privati (metro, metrotramvie, biciclette) entro il 2030
PRESO ATTO 
Dei tempi stretti in cui si è “ridotta” l’amministrazione comunale per giungere all’approvazione del PGT pena il commissariamento del Comune di Milano
SI CHIEDE
In primo luogo, se la complessità del tema, anche alla luce dell’impatto che le scelte avranno sulla Milano e sugli abitanti dei prossimi anni, non richiedesse un maggior impegno nella diffusione e presentazione dei documenti e dei loro contenuti, anziché la creazione di un sito “Milano per scelta” ove il documento di piano del PGT viene minimizzato sotto forma di giochino su web per i 15 progetti sulla città pubblica a prescindere ds valutazioni di fattibilità e sostenibilità ma distogliendo i cittadini dal ruolo criticamente attivo, partecipativo e propositivo nella disamina dei documenti del PGT.
2. In secondo luogo, si chiede di sapere per quale ragione il Comune non abbia tenuto conto della positiva esperienza di attuazione della procedura VAS da parte della Provincia di Milano per l’esame del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (PTCP), uno dei primi esempi di effettiva attuazione del principio di democrazia partecipata.
Il Comune di Milano, infatti, dopo la preliminare consultazione del pubblico nel 2007 e 2008 sulla base di documenti generici, ha annullato la prevista ripresa della consultazione nel settembre 2009 con nuovi workshop sui contenuti effettivi del PGT presso il Politecnico, né ha mai presentato i grandi progetti di interesse pubblico (su cui però fa i “giochini”) né le schede di indirizzo dei vari ambiti di interventi, né i progetti per la viabilità e i trasporti con dati quantitativi e di dettaglio.

In sostanza, si chiede di sapere perché, anziché coinvolgere fattivamente TUTTI gli stakeholders nella valutazione, il Comune sia tornato alla consultazione tipica dei provvedimenti urbanistici: pubblicazione (sul BURL e sul web) possibilmente prima delle ferie estive, con scadenza delle osservazioni subito dopo le ferie, lasciando quindi ai giudici amministrativi –al termine di un iter che non si preannuncia partecipato nella sostanza- la decisione sulla legittimità del PGT. 
3. In terzo luogo se non sia il caso che l’assessorato riveda attentamente i documenti, alla luce degli innumerevoli errori, incongruenze e dimenticanze riscontrati da coloro che li stanno esaminando con attenzione nonostante il breve periodo a disposizione. Ad esempio, nella tavola dei vincoli ambientali della relazione paesistica è stato dimenticato il vincolo di Porta Venezia, approvato  in via definitiva con d.g.r. 29 ottobre 2004 n. 7/19219 e pubblicato sul secondo supplemento straordinario al n. 46 dell’11 novembre 2004.

Un commento di carattere generale riguarda lo scoordinamento tra i dati che sono alla base della relazione ambientale e quelli del documento di cui la relazione deve dimostrare la sostenibilità, in sostanza l’incongruenza e insufficienza della relazione ambientale rispetto al documento di piano del PGT. 
4. Infine si chiede di avere risposte chiare e tempestive alle istanze e considerazioni qui di seguito riportate, che sono tratte dalle osservazioni di M. Sacerdoti “Osservazioni alla VAS sul documento di piano del PGT”.
· Di verificare il numero degli abitanti e degli addetti al terziario e al commercio, poiché, contrariamente a quanto stimato come ipotesi massima nel 2015 dall’Ufficio Statistica del Comune di Milano (1.312.000 residenti) il PGT è dimensionato per una popolazione nel 2014 (scadenza del piano) di 1.415.385 residenti (+117.189) e di 1.787.637 residenti (+489.441) nel 2030 (prospettiva strategica del piano).

La differente stima deriva dal numero di stranieri, la cui percentuale sulla popolazione era nel 2007 il 17.3%, mentre nel 2014 è stimata al 18,1% e nel 2030 addirittura al 30.3%.

· Di indicare come siano stati calcolati gli abitanti esistenti e insediabili con un aumento di 301.303 abitanti rispetto ai 1.298.196 residenti al 31/12/2007 a partire dalla slp prevista nei vari ambiti, calcolo difficile in quanto il PGT non prescrive la quantità di slp destinata alla residenza. Ciò, tenuto conto del fatto che per determinare la sostenibilità ambientale e trasportistica del piano è indispensabile determinare il numero degli abitanti “stimati”e tale dato deve essere verificato dall’autorità competente per la VAS.

· Di sapere sulla base di quale elemento a pag. 8 del rapporto è suffragata “la previsione di una progressiva tendenza all’aumento delle superfici abitative pro capite”, dato che la crisi, ma soprattutto gli aumenti del costo delle case, non compensato da analogoa rivalutazione degli stipendi, stanno portando a una diminuzione dei mq occupati da ogni abitante (più monolocali e bilocali e meno 4-5 locali).

· Di sapere le ragioni del disallineamento dei dati tra documento di piano del PGT e Rapporto Ambientale, così come tra le stime al 2015 del documento del PGT da quelle dell’ADP Ferrovie in materia di trasporti della città di Milano. Conseguentemente di sapere se l’assessorato, nel diminuire il numero degli abitanti e addetti, ha cercato di far risultare forzatamente una sostenibilità ambientale che non esiste.
· Di conoscere le ragioni per cui, con riferimento agli scali ferroviari, la relazione ambientale non riprende i dati nello studio trasportistico della VAS dell’ADP Ferrovie per effettuare nuove simulazioni e verificare l’impatto della nuova slp sul traffico generato. Conseguentemente, di sapere se e in che modo il PGT, sulla base del coefficiente di densificazione di 1.17, abbia verificato la sostenibilità delle nuove aree abitative in relazione all’evidente rischio di saturazione della viabilità circostante.
· Di sapere quanti sono gli ambiti di rinnovamento esterni alla cinta ferroviaria: 7, 8 o 9 e quanti sono i loro abitanti “stimati”dato che sono 34.500 nel PGT a pag. 333 e 46.000 nella relazione ambientale mentre non sono compresi nella tabella dei dati quantitativi allegata al documento di piano.

· Di sapere se il Comune intenda escludere aree del territorio dall’applicazione del Piano Casa della Regione Lombardia (LR 129/09), dato che l’art. 5.1 del Piano Casa prescrive: “In sede di formazione o adeguamento del piano di governo del territorio, il comune verifica l’eventuale ulteriore fabbisogno di aree pubbliche o servizi urbani indotto dall’attuazione della presente legge.”

· Di sapere per quale ragione la descrizione delle nuove linee metropolitane nel PGT non corrisponde a quella della relazione ambientale e, conseguentemente, per quale ragione, nonostante il PGT sostenga di voler densificare la città lungo le linee del trasporto pubblico e quindi esse risultano indispensabili per servire le aree di trasformazione e di recupero urbano, la relazione ambientale non tenga conto di questi presupposti e da nessuna parte si affermi la necessità che queste linee siano realizzate prima delle trasformazioni e densificazioni urbanistiche.

· Di sapere come si possa valutare la sostenibilità ambientale delle densificazioni secondo il nuovo principio della “perequazione urbanistica” se il documento di piano rinvia al Piano delle Regole il dettaglio del funzionamento della perequazione urbanistica stessa.

· Di sapere, dato che la slp attuale delle caserme viene mantenuta, se e in che modo è stata presa in considerazione la trasformazione delle caserme dismesse (ad es. quella di via Pitteri) in aree residenziali e/o di terziario e il conseguente impatto ambientale significativo sul traffico.

· Di sapere, in relazione all’Ambito di Trasformazione di Interesse Pubblico Generale Forlanini, per quale motivo, nel disporre nuova volumetria in tre complessi tra via Tucidide e via Cavriana su tre assi e in tre complessi lungo viale Forlanin, la cascina Cavriana e le altre case rurali lungo via Cavriana, incluse nel progetto di salvaguardia delle casine intorno a Milano nel recente Master Plan Expo (Vie d’Acqua), e il paesaggio agricolo ancora conservato alle porte di Milano non vengono tutelati. Rimarrebbe solo un corridoio di verde pubblico tra il Parco Forlanini e la massicciata ferroviaria, destinato allo sport, e da corridoi verdi tra i nuovi palazzi, ma questo verde nulla a che fare con il paesaggio agricolo e non pare tener conto del fatto che la pianura padana è l’area più fertile d’Italia.
· Di sapere per quale ragione i diritti volumetrici potranno essere utilizzati per densificare anche gli ambiti contraddistinti da un disegno urbano riconoscibile (aree del Piano Berruto, Pavia-Masera e Albertini ecc.) che meriterebbero invece di essere esclusi.

· Di comprendere come possa essere ambientalmente sostenibile un piano che prevede un notevole aumento degli abitanti e delle aree densificabili e/o edificabili nel periodo di validità del piano (2014) se poi la relazione ambientale si basa sull’ipotesi che siano realizzate entro il 2030 (scenario di base 2030) le nuove strade, metro e metrotramvie e una politica di disincentivazione del traffico in auto.

· Di sapere quali costi l’assessorato abbia quantificato per la realizzazione dei 15 progetti sulla città pubblica che sono peraltro oggetto del giochino interattivo di cui sopra, dato che nei documenti del PGT questi progetti sono a un livello estremamente preliminare con scarse informazioni di dettaglio e non è quindi possibile valutarne la fattibilità economica.
Milano, 17 settembre 2009

Riservato agli Uffici

Scaricato a:………………………………..il…………………………

NOTE…………………………………………………………………
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Al Sindaco di Milano,


All’Assessore allo Sviluppo del Territorio


Alla Direzione Centrale Sviluppo del Territorio





INTERROGAZIONE





Presentata nella seduta del 17/09/2009 dai Consiglieri:


Antonella FACHIN (Uniti con DarioFo per Milano)


Mariolina De Luca Cardillo (Verdi)
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